Анализ работы за 2009-2010 учебный год

заместителя директора по ИТК Сорокиной В.А.

 В 2009-2010 учебном году  педагоги начальной школы  продолжили  работу по вопросам развития и совершенствования системы образования и воспитания  учащихся в рамках задач, поставленных федеральной программой развития образования, Концепцией модернизации российского образования до 2010 года и другими документами, раскрывающими суть проводимых в школе преобразований.

Перед педагогами начальной школы стояла цель:

       создание условий для организации учебной и внеклассной деятельности учащихся, направленные на развитие познавательной активности и интеллектуальных способностей учащихся, формирование духовно богатой, физически  здоровой, творчески мыслящей личности, обладающей прочными базовыми знаниями

Для достижения данной цели решались следующие задачи:

1. Формирование у учащихся целостной картины мира на основе глубоких и всесторонних знаний основ наук.

2. Создание комфортной образовательной среды на основе индивидуальной работы с обучающимися, формирование  у них навыков  самоконтроля как средства развития личности.
3. Продолжение  дальнейшего внедрения и освоение эффективных элементов современных педагогических технологий
 преподавания предметов, сочетающих в себе разноуровневые вариативные подходы к деятельности учащихся

4. Повышение  и стабилизирование  уровеня качества обученности учащихся.

5. Формирование  здоровье сберегающей  среды, обеспечивающей  оптимальное сочетание доступности, качества и эффективности образования.
6. Создание условий для полноценного и своевременного развития детей в рамках преемственности между детским садом и начальной школой и переходом  из 4-ого в 5-ый класс

7. Обеспечивание  дальнейшего роста профессионального мастерства учителей начальных классов, воспитателей ГПД

        Начальная школа обязана научить осознанному чтению, письму, счету , правильной и полноценной речи; привить учащимся ответственное отношение к труду, хороший художественный вкус; средствами каждого предмета воспитывать лучшие нравственные качества, способствовать разностороннему и гармоничному  развитию младших школьников, раскрытию их творческих способностей.

       В работе с учащимися школа руководствуется Законом  РФ «Об образовании», Типовым положением об общеобразовательном учреждении, Уставом школы, методическими письмами и рекомендациями Камчатского института повышения квалификации и переподготовки педагогических кадров, внутренними приказами, в которых определен круг регулируемых вопросов о правах и обязанностях участников образовательного процесса.

Статистические данные:

     В начальной школе на конец 2009-2010  учебного года обучался 71 человек ( в прошлом году 78 учеников)

   Мальчиков – 44 ч.;           девочек -27 чел.

   Аттестовались 2-4 классы-56 человек ( в прошлом году 59 учеников)  

        В пятых классах на конец года -26 человек( в прошлом году 23 ученика), из них  Конончук Борис  обучается по 8-му виду коррекционной программы.

      Учебный план начального звена на 2009-2010 учебный год был составлен на основании базисного  учебного плана и сохраняет в необходимом объеме содержание образования, являющееся обязательным на каждой ступени обучения. При составлении учебного плана соблюдалась сбалансированность между предметными циклами. Уровень недельной нагрузки на ученика не превышал предельно допустимого.
      Обучение велось по программе 1-4 «Школа России», в режиме  двух смен пятидневной недели. Со 2-ого класса ведется предмет английский язык; в 1-м классе и во 2-м классе 1-е полугодие безоценочная система. В четвертой четверти в 4-м классе введен предмет «Основы религиозных культур и светской этики»
     Было открыто 4 класса в начальном звене, два пятых класса и группы продленного дня -4 в начальном звене и одна для 5-ых и 6-ых классов.
     Календарно-тематическое планирование учителей разработано в соответствии с содержанием учебных программ по изучаемым предметам общеобразовательного цикла, программа в основном выполнена.
      Задачи, поставленные в 2009-2010 учебном году в начальной школе решал педагогический коллектив в составе 4 учителей начальных классов.( они же  вели группу продленного дня в своем классе), 3 учителей предметников( преподаватели английского языка и преподаватель по основам религиозной культуры), воспитателя ГПД в 5-ых- 6-ых классах, психолога.
    Имеют высшее педагогическое образование в начальном звене Сорокина Л.М. , воспитатель ГПД-Голуб А.Г., психолог Сеничкина А.А., учителя английского языка Назарова Г.А, Сипаева А.А.), 3 педагога (Журлова Т.Н., Подгорнова Е.В., Шечук С.И.) имеют среднее специальное образование 
         Необходимость совершенствования педагогических знаний, появление новых стратегий обучения в начальном звене, внедрение школьных технологий, реализация модели лично- ориентированного обучения требует от педагогов постоянной работы над повышением своей квалификации. Особенно остро ощущается эта необходимость в условиях модернизации современного образования. Обучение и повышение квалификации кадров осуществляется по нескольким направлениям:

   - систематическое прохождение аттестации, требующее курсовой подготовки, работа внутри методического объединения , где учителя обмениваются опытом работы;

   - самообразование( работа над методической темой), внутришкольная система повышения квалификации;
   - курсовая подготовка.

     Имеют 1-ю квалификационную категорию все учителя, работающие в начальной школе.

     В этом учебном году  успешно прошла аттестацию и повысила квалификационную категорию  со 2-й на 1-ю Сорокина Л.М.; подтвердили 1-ю квалификационную категорию Шевчук С.И.- учитель начальных классов и Голуб А.Г – воспитатель ГПД.

    Учителя не только повышали свой профессиональный уровень, но и делились, обменивались приобретенным опытом со своими коллегами. Отмечается большая работа педагогов по внедрению в практику элементов здоровьесберегающих технологии : доброжелательность, создание атмосферы успешности, забота школы не только о знаниях по предмету, но и о психологическом состоянии ученика, творческий подход к проведению урока

         Решая задачу повышения качества образования через внедрение современных образовательных технологий, коллективом учителей начальных классов применялись следующие педагогические технологии:

    - здоровье сберегающие технологии ( элементы, используют  все учителя начальных классов);

   - игровые технологии ( всеми учителями).

      Методическое объединение учителей  строило свою работу в соответствии с единой методической темой школы «Личностно-ориентированное обучение» Методическое объединение учителей начальной школы работало над темой «Технология проблемного обучения» Работа по этой теме строилась через систему взаимодействия управленческих звеньев: педсоветы, методические советы, МО начальных классов , школьные семинары, повышение квалификации учителей, педагогические чтения. Основными формами взаимодействия администрации и коллектива учителей  начального звена являются обмен информацией, индивидуальные и групповые консультации, собеседования  и совещания при завуче и директоре, работа учителей над темами самообразования, открытые уроки и их анализ, взаимопосещение и анализ уроков, разработка методических рекомендаций в помощь учителю, педагогический мониторинг.
   Работа в этом направлении имела практический выход в виде выступлений на методическом объединении и совещании при директоре: «Итоги  успеваемости по четвертям». Результаты административных контрольных работ». «Анализ работы «Школы радости», «Адаптация 5-ов».
   Активное изучение теоретических основ современных педагогических технологий проходило в рамках заседаний МО начальных классов( руководитель Шевчук С.И.). 

В рамках методического объединения стояли задачи:

     - способствовать развитию  проблемного мышления учащихся и учителя;

     - развивать познавательную активность и речь учащихся

Рассматривались следующие вопросы:

  -  обсуждался федеральный государственный  образовательный стандарт на основе учебно- методического комплекта «Школа России»;  

   - заслушивались темы по самообразованию:
   -утверждалось календарно-тематическое планирование;
- обсуждались результаты олимпиад по русскому языку, математике и окружающему миру;
-  коллективная и познавательная деятельность в начальной школе;

   - организация научно-исследовательской деятельности учащихся. Технология проблемного обучения»;

В соответствии с методической темой МО учителя сформулировали темы по самообразованию.
Темы по самообразованию:

	 Ф.И.О
	 Тема по самообразованию
	   отчет

	Журлова Т.Н.( учитель 1 класса)
	«Формирование вычислительных навыков с использованием скобок»
	 В форме доклада

	Подгорнова Е.В.( учитель 2 класса)
	«Использование современных приемов и методов для формирования орфографически грамотного письма»
	  В форме доклада

	Шевчук С.И.( учитель 3 класса)
	Проблемный урок «Водоемы»

	 презентация

	Сорокина Л.М. ( учитель 4 класса)
	«Существующие подходы к анализу призведения. Виды работ используемые на этапе вторичного синтеза»
	 В форме доклада


   Руководитель МО (Шевчук СИ.) выступала на педсовете по теме « Проектная работа на уроке технологии»,  , Шевчук С.И. дан открытый урок по  технологии Проект «Детская площадка».

    Учителя Шевчук С.И., ПодгорноваЕ.В. используют в своей работе современные формы обучения используя  компьютерные технологии по окружающему миру, по чтению, по русскому языку

Выводы:

 работа МО  строилась в соответствии  с методической темой школы , в основном план работы выпонен, не проведена  предметная неделя.
                                                   Рекомендации:

    - Строить работу по изучению и внедрению передового педагогического опыта и новых технологий обучения( через методическую литературу, посещение  уроков,  обобщению опыта через выступление на заседаниях методического объединения)

    - планировать и проводить больше открытых уроков ;
   -  в тематических заседаниях методического объединения отражать основные проблемные вопросы , связанные с основной темой школы;

   - проводить предметную неделю.

      В соответствии с Законом «Об образовании» одним из приоритетных направлений деятельности школы является обеспечение комплексных мер по охране здоровья детей, поиск резервов по оздоровлению детей внутри учебного учреждения. Состояние здоровья ребенка- важное условие успешного усвоения школьных программ по общеобразовательной подготовке. Педагог, владея современными педагогическими знаниями, в тесном взаимодействии с учащимися, с их родителями, с медицинскими работниками, с коллегами планирует свою работу с учетом приоритетов сохранения и укрепления здоровья участников образовательного процесса. Осознание  педагогами взаимосвязи между состоянием здоровья и качеством образования школьников проявляется в следующих видах работы:

   - проводятся уроки здоровья и беседы в 1-4 классах по формированию у школьников ориентации на здоровый образ жизни как ведущую ценность;

   - проводятся внеклассные мероприятия;

   - ведется курс занятий « Все цвета, кроме чёрного»

    Следуя принципам здоровье сберегающей педагогики учителями с 1-го по 5-ый классы проводятся физминутки, динамические паузы на уроках, соблюдаются нормы дозирования домашних заданий, проводятся  дополнительные уроки физкультуры, также уроки физкультуры проводятся в специальных группах для детей с ослабленным здоровьем.   В кабинетах начальных классов присутствуют уголки режима дня, правильной посадки учеников.. 
   Вместе с тем не всегда на уроках учителя  уделяют достаточно внимания на физкультминутки, на проветривание классных комнат, на соответствие одежды ребенка( сменная обувь, физкультурная форма). Хотя эти недостатки носят частичный характер, необходимо в следующем учебном году продолжить работу по их устранению. В целях оснащения школы наглядным материалом по здоровому образу жизни необходимо создать постоянно действующий  «Уголок здоровья» Учителям следить , чтобы на переменах проветривались классы, в классе должны находиться только дежурные, планировать больше  уроков  для проведения на свежем воздухе.
                                                           Рекомендации:
     с целью привития интереса к предмету планировать и проводить неделю по начальной школе; руководителю МО ( Шевчук С.И.) запланировать проведение учителями начального звена открытых уроков по обмену опытом использования современных технологий; на каждом заседании рассматривать вопросы теоретического и практического характера по методической теме школы. Администрации  оказать помощь в составлении плана работы  методического объединения.
    Проверка и оценка достижений младших школьников является существенной составляющей процесса обучения в одной из важных задач педагогической деятельности  учителя. Этот компонент, наряду с другими компонентами учебно- воспитательного процесса( содержание, методы, средства, формы организации), должен соответствовать современным требованиям общества, педагогической и методическим наукам, основным приоритетам и целям образования в первом звене школы.

    Администрацией школы посещались уроки в рабочем порядке по плану внутришкольного контроля

Основные цели посещений и контроля уроков:

1.Формы и методы, применяемые на уроках.

2.Самостоятельная работа учащихся, ее содержание и организация

3.Классно-обощающий контроль. Единство требований к учащимся

    Уроки посещались по следующей тематике:

- первые дни ребенка в школе ( уроки в 1-м классе);

- организация повторения по темам:

«Формирование вычислительных навыков на уроках математики»,

 «Формирование навыков орфографически грамотного письма», 

«Формирование навыков осознанного чтения»,

 «Формирование ЗУН в  учебно- познавательном процессе за счет индивидуализации контроля и самоконтроля»,

- классно- обобщающий контроль в 5-ых классах по определению степени адаптации учащихся к обучению на второй ступени , сформированность их ЗУН, способность к продолжению образования, единство требований учителей- предметников к учащимся 5-ых классов, учет индивидуальных особенностей учащихся,

  -  Классно-обобщающий контроль в 4-ых классах по определению степени готовности к переходу в среднее звено, усвоение программного материала

Результаты контроля процесса адаптации учащихся 1-х классов к школе показали:

   Учитель Журлова Т.Н. использует в основном игровые  формы обучения. Применяя  различную наглядность. Но при этом не достаточно приучает их к самостоятельности, к организации учебного труда,  в основном дети ждут указаний учителя,  на уроках не   используются групповые  виды  работы , поэтому на уроках не соблюдается дисциплина, они не могут быстро включиться в учебный процесс.
Рекомендации:
учителям 1-ого класса применять групповые виды работы, приучать с первого дня  к самостоятельному учебному труду.

   Посещенные уроки показали, что учителя организуют учебно- воспитательный процесс в соответствии с возрастными и психофизиологическими особенностями учащихся, их склонностями, интересами, требованиями охраны здоровья. Учителя используют в своей работе различные приемы, средства и формы обучения. 
     Посещенные уроки математики показывают, что  учителями  используются различные формы  работы для формирования устойчивых вычислительных навыков :  устный счет, математический диктант, графический диктант, счет по цепочке, работа ведется в парах, группами и самостоятельно на каждом уроке
Результаты  среза по формированию вычислительных навыков:

                   Уровень качества знаний по сформированности вычислительных навыков 

	Учитель, класс
	   % качества

	   Сорокина Л.М., 4 класс
	                 99%

	  Подгорнова Е.В.., 2 класс
	                 64%


    В 3-ем классе не проводился срез, ввиду отсутствия основного учителя.

     Уровень качества показывает, что работа  по формированию вычислительных навыков в 4-м классе ( учитель Сорокина Л.М.) ведется на соответствующем уровне , во 2м классе следует уделить больше внимания  отработке вычислительных навыков в пределах 20.

     На уроках русского языка учителями начального звена ведется систематическая работа по формированию у учащихся орфографической зоркости , через различные диктанты: словарные, зрительные, выборочные, «Найди и исправь ошибку», комментирование орфограмм, при этом используют различные формы и приемы: обратная связь, индивидуальные карточки, игровые формы, тесты, работа с учебником, при этом проводится  в групповой работе, парной, самостоятельной, взаимопроверке.
    На уроках в пятых классах эта работа проводится не на каждом уроке.

    Посещая уроки литературного чтения, истории, окружающего мира, природоведения, английского языка  отмечается,что  на уроках литературного чтения  и окружающего мира  в начальных классах  ведется постоянная работа по формированию навыков беглого и осознанного чтения, Учителями, преподающим историю Барсамовой Н.Ю, Назаровой Г.М., природоведение Андросовой Г.М., окружающий мир учителями начальных классов  проводится постоянная работа с текстом, учителя добиваются от детей полных , осознанных ответов на вопросы, при этом используется межпредметная связь, учат делать выводы, на уроках  учителя Сорокиной Л.М. постоянно проводится работа с дополнительной литературой , разгадыванием ребусов, кроссвордов, также учителя английского языка Назарова Г.А. и Сипаева А.А.  стараются сделать уроки яркими, динамичными по структуре, чтобы поддерживать интерес к предмету .Учителя используют различные формы работы: групповые, работу в парах, самостоятельную работу. Учителями Барсамовой Н.Ю., Шевчук С.И., Подгорновой Е.В. проводятся уроки- презентации по русскому языку, окружающему миру, литературному чтению. Но несмотря на это падает качество обучения, слабая техника чтения, многие учащиеся 5-ых классов не готовят домашнее задание 
Рекомендации:
     - руководителями МО с1 –ого по 5-ый классы:

   1.   рассмотреть тему «Улучшение техники чтения» и составить план работы;

   2. рассмотреть вопрос «Подготовка домашнего задания и постоянный контроль  за выполнением домашних заданий»;
   -  на методических семинарах рассмотреть тему «Исследовательская деятельность школьников»;

    -организовать взаимопосещение уроков по теме «Использование современных форм и методов в организации уроков с применением мультимедийной установки», урок- проект;

   -  администрации совместно с руководителями МО проводить тестовые работы в начале года и в конце для контроля за усвоением основных тем  программного материала;
  -  учителям с 1-ого по4-ый классы вести индивидуальный контроль за качеством знаний каждого учащегося, для этого ввести  диагностическую карту  знаний, умений и навыков на каждого учащегося;

   - учителям с 1-ого по 5-ый класс на уроках чтения вводить 5-минутное жужжащее чтение;   

   - администрации разработать положение, совместно с руководителями МО учителей русского языка и литературы, начального звена и заведующего библиотекой  о поощрении хорошо читающих детей.
Преемственность  детский сад- начальная школа-  основная школа

Цель преемственности:

    реализовать единую линию развития личности, придав педагогическому процессу целостный, последовательный и перспективный характер

      Создавая преемственные связи, соединяющие воспитание и обучение детей, посещающий детский сад и непосещающих - начальной школы – основной школы в целостный педагогический процесс, строили в этом году на единой организационной , методической , психодиагностической и коррекционно-развивающей основе.    
     С января по март была открыта и работала «Школа радости» для будущих первоклассников и «Родительский клуб» для родителей, дети которых идут в первый класс. 
    Цель работы школы заключалась в адаптации детей к обучению в школьном режиме, формированию у ребенка положительной установки  на обучение в школьном режиме и работе в коллективе, а также активное привлечение родителей к сотрудничеству со школой. 
   Перед открытием «Школы радости» было проведено организационное собрание с родителями, на котором познакомили с целями и задачами школы,  родителям были предложены анкеты , в которых они отметили, что они ожидают от «Школы радости»  и определены  темы для родительского  лектория.
    Также был проведен «День открытых дверей» для будущих первоклассников и их родителей . В форме увлекательного путешествия «Здравствуй, 1 класс»  ребята с помощью родителей и сказочных героев преодолевали препятствия , чтобы быстрей дойти до 1 класса и встретиться со своей учительницей.
     Задачи этого мероприятия:

   - заинтересовать будущих первоклассников школьными  традициями;

  - создать положительную мотивацию, желание учиться в школе;

   - создать условия для  творческой  самореализации.

    Работа «Школы радости» строилась в виде организационных занятий по типу дошкольных в игровой форме. 
Занятия:

   «Веселая математика», «Занимательная грамматика», «Мир искусства», «Уроки физкультуры», «Занятия релаксации», «Уроки музыки» проводились по субботам, в день по 4 занятия, которые длились по 30 мин . По плану было 9 занятий, проведено- 6 занятий ( причины карантин, актированные дни) , В «Школе радости вели занятия учителя 1-й категории начальной школы Сорокина Л.М., Шевчук С.И., Журлова Т.Н.; среднего звена: учитель музыки Малова Н.В., учитель физического обучения- Киселева Г.И., учитель-психолог Сеничкина А.А.. Родительский клуб вела будущий учитель 1-ого класса –Сорокина Л. М. Учителя проводили занятия на основании календарно-тематического планирования.
Задачи работы родительского клуба:

   - развитие компетентности родителей будущих первоклассников по вопросам готовности к школе, их социализации к школьной жизни

    На занятиях «Родительского клуба»  родителей знакомили с возрастными психологическими особенностями детей этого возраста,  помощь родителей  первоклассника в  процесс адаптации,
 с  особенностями  внимания детей этого возраста; давались методические рекомендации как улучшить память детей,  как улучшить моторику детей и на что это влияет; как  правильно 

подобрать ранец ученику; что необходимо иметь будущему 1-ку на 1 сентября. В работе с родителями использовались формы: сообщения,  элементы тренинга, разбор ситуаций, анкетирование, тестирование, практические занятия. Родители получали в распечатанном виде методические рекомендации на каждом занятии. На заключительном занятии в предложенных анкетах родители положительно отнеслись к работе «Родительского клуба» , пожелание привлекать к работе педагога- психолога
              Следует отметить, что не налажена преемственность между детским садом и школой, воспитатели и учителя не взаимопосещают занятия в детском саду и школе, в результате воспитатели детского сада «Ромашка» не проводят анализ об уровне подготовки детей к школе, это происходит ввиду загруженности учителей и воспитателей, 4-ый класс учится в 1-ю смену и занятия в детском саду – в первой половине дня

Рекомендации:
1. Обсудить  формы работы с родителями путем индивидуальных бесед, анкетирования;

2.  создать условия , чтобы учителя начальных классов смогли посещать  занятия в детском саду, воспитатели с детьми выпускной группы занятия и уроки в начальных классах;

3.  продолжать работу по изучению проблем предшкольной подготовки
4. привлекать к  проведению родительского лектория педагога- психолога

       Также одной из актуальных проблем преемственности является проблема преемственности между  начальной школой и средним звеном. Эта  работа осуществлялась по определенному плану работы

Стояли задачи:
    1. Выявить уровень подготовленности пятиклассников к обучению в среднем звене;

    2. выработать единые требования для успешного обучения  пятиклассников в среднем звене;
   3. провести обобщающий анализ «Уровень подготовки 4-ов при переходе в среднее звено»

5-ый класс

       В начале года  проходил классно-обобщающий контроль в 5-ых классах по определению степени адаптации учащихся к обучению на второй ступени , сформированность их ЗУН. Посещались уроки администрацией, социальным педагогом, психологом  проводились стартовые контрольные работы по математике ( контрольная работа), по русскому языку ( диктант), проверялась техника чтения, причем работы брались за конец года 4-ого класса. На основании этого было проведено совещание, на котором присутствовали учителя- предметники, преподающие в 5-ых классах, Шаповалова Г.А.- учитель технологии,Андросова Г.М.- учитель природоведения , Черных Е.В.- учитель русского языка и литературы, Барсамова Н.Ю.- учитель истории , русского языка и литературы,классный руководитель , Киселева Г.И.- учитель физкультуры, Шевчук С.И.- руководитель МО начальных классов, Голуб А.Г..- воспитатель ГПД,( не присутстовала классный руководитель выпускного 4-ого класса Журлова Т.Н.) На совещании были озвучены результаты стартовых контрольных работ .
Стартовые контрольные работы:

    По результатам стартовых контрольных работ видно, что  очень низкий уровень обучения по математике , русскому языку и технике чтения.  Учителями- предметниками было отмечено,
  что ребята испытывают трудности при обучении  в 5-ом классе по математике ( не сформированы  у многих детей вычислительные навыки),по природоведению (не могут работать с картой) , не могут   обобщать , делать выводы и при этом не выполняют требования учителей. Ребята в основном не приучены работать самостоятельно, есть группа учеников, которая не работает вместе с классом . При проведенном анкетировании многие дети испытывают чувства страха перед школой, нет желания идти в школу, хотя любимые предметы математика, русский язык, природоведение, история. Это ожидаемые результаты , так как в конце года  психолог- педагог Сеничкина А.А. давая психологическую характеристику классу, обратила внимание на то, что у детей в основном поверхностные знания, успеваемость не стабильна, внимательность на слабом уровне, у детей не сформирована самокритика, оценки выставляются неадекватно.
   Учителя выработали единые дисциплинарные требования и требования к оформлению тетрадей. Учителя и администрация посетили родительские собрания в пятых классах,  познакомили родителей с адаптацией детей , с результатами стартовых контрольных работ, дали рекомендации по подготовке домашних заданий и  обратили внимание, чтобы родители постоянно поддерживали связь  с классным руководителем.
Рекомендации:

    1.Руководителю МО и администрации  усилить контроль за  качеством знаний в 4- ых выпускных классах»
   2.  Приучать детей к самостоятельной подготовке домашних заданий;

   3.  Администрации продумать вопрос  о посещении уроков в выпускном классе учителями- предметниками в течение года.

   4. Классным руководителям, ведущим 4-ый выпускной класс, передавать портфолио на каждого учащегося , переходящего в 5-ый класс

   5. Администрации совместно с учителями – предметниками ведущими уроки в 5-ом классе продумать  диагностическую карту по усвоению программного материала по русскому языку, математике, природоведению, истории, английскому языку  на каждого учащегося на основании контрольных, тестовых работ, литературе, технике чтения с которой знакомить родителей учащихся для успешного продолжения учебы в  среднем звене.

4-ый класс

      На весенних каникулах для будущих 5-ов  был проведен день открытых дверей для выпускников начального звена  как Озерновской средней школы, так и Запорожской начальной школы. Совершая путешествие по кабинетам вместе со своими учителями  ребята знакомились  с учителями, которые будут у них преподавать, также показывали свою эрудицию, знания ,  делали открытия и отмечали на что им следует обратить внимание, что повторить.  В дне открытых дверей для будущих выпускников приняли участие  : Сорокина В.А. –провела «Занимательная математика», Киселева Г.И.- учитель физкультуры – «Веселые старты», Черных Е.В.- учитель русского языка и литературы « Русская речь», Андросова Г.М. провела экскурсию по кабинету природоведения, Власова Н.В..- заведующая библиотекой « Путешествие по школьной библиотеке», Барсамова Н.Ю.» Путешествие в историю» В апреле- мае учителя – предметники  посещали  уроки в 4-м классе. У классного руководителя 4-ого класса Запорожской начальной школы получена полная характеристика на каждого  учащегося. Отмечается, что учащиеся на уроках дают полные ответы, могут пользоваться дополнительной  литературой,  делают выводы , анализируют.  Проведенное анкетирование показало, что небольшой процент  учащихся испытывают тревогу  при переходе в 5-ый класс, при этом  почти все приучены к самостоятельности. Эти сведения будут доведены до классных руководителей. 

  С родителями будущих 5-ов проведено родительское собрание  по теме «Адаптация 5-ов». На котором родителей познакомили  с особенностями переходного возраста, дали рекомендации как помочь детям быстрее адаптироваться в 5-ом классе. В родительском собрании   приняли участие учителя-предметники – по русскому языку и литературе Черных Е.В., по математике –Сорокина В.А., по природоведению- Андросова Г.М., по физической культуре – Киселева Г.И., педагог- психолог Сеничкина А.А. , которые познакомили родителей с основными  требованиями к урокам, что необходимо иметь учащимся к 1 сентября

Рекомендации:
      - продолжать работу по преемственности начального и среднего звена;
     -  классным руководителям  4-ых классов готовить в письменном виде характеристику на каждого учащегося , в которой отражать  вид памяти, кругозор учащегося, интерес к предметам, тип темперамента, уровень работоспособности, участие во внеклассной деятельности и свои рекомендации.

  В целях реализации задачи развития у учащихся интеллектуальных, творческих и коммуникативных способностей посредством коллективных творческих дел школьники приняли участие в интеллектуальном марафоне «Эврика» на уровне школы Всего приняло участие со 3-его по 4-ый класс 25 человек( в 3-ем классе учитель Шевчук С.И.21 ч; в4-ом классе учитель Сорокина Л.М.-4 чел) В пятых классах 11 человек. Итоги марафона подводились по каждому классу отдельно. В 3-ем классе( учитель Шевчук С.И.) из 63 баллов самый высокий результат 48 баллов, в 4-ом классе из 55 баллов ( учитель Сорокина Л.М.) самый высокий результат 22 балла. В пятых классах самый высокий результат  60 баллов .
В сентябре месяце проводилась олимпиада по русскому языку для учеников 3-го и 4-ого классов, участвовали дети из Запорожской школы . Всего приняло участие 18 человек из них 5 человек с Запорожской школы. Призовые места заняли 7 человек из Озерновской школы .В 3-ем классе( учитель Шевчук С.И.)из 25  баллов самый высокий результат 24 балла, в 4-ом классе из 60 баллов ( учитель Сорокина Л.М.) самый высокий результат47 баллов .
    В октябре месяце  олимпиада по математике, приняло участие 13 человек( 3 человека с Запорожской школы). Результаты :

    3 класс из 42 баллов самый высокий результат 25 баллов;

    4 класс из 43 баллов  самый высокий результат 9 баллов;

    В ноябре месяце олимпиада по окружающему миру,  приняло участие 15 человек

   Результаты:

   3 класс  из 23 баллов самый высокий результат18 баллов;

   4 класс из 21 балла самый высокий результат 15 баллов.

     Делая сравнительный анализ  сформированности интеллектуального уровня и по  результатам  олимпиад видим, что не всегда это предсказуемо.  Ученики , стабильно занимающиеся на «5» или на «4» не справляются с заданиями. Результаты были доведены до сведения родителей  на классных собраниях и индивидуально.Цель : привлечь родителей детей с повышенной мотивацией к обучению  больше заниматься развитием детей, выписывать определенную литературу.
Рекомендации:
      -  для выявления учащихся с повышенной мотивацией к обучению на уроках и внеклассных занятиях  учителям начальных классов уделять больше внимания интеллектуальному развитию детей. 
    - Доводить до сведения родителей результаты олимпиад, давать методические рекомендации.

  -     Администрации организовать выход на участие детей в международных олимпиадах.

    - Учителям начального звена  совместно с администрацией продумать план работы по теме «Одаренные дети»

 Главное – каждый ребенок должен быть успешен, а это возможно при реальной успешности каждого педагога вместе с родителями.
      С целью коррекции знаний учащихся, нуждающихся в педагогической поддержке учителями проводились индивидуальные консультации, дополнительные занятия, работала группа продленного дня.

    Группы продленного дня остаются востребованными родителями. В этом году не было возможности для оснащения групп продленного дня с 1-го по 4-ый отдельными комнатами(режим работы составлял по 1,5 часа). Для 5-ых-6-ых классов  было отдельное помещение. Группы продленного дня с 1-го по 4-ый класс ведут классные руководители, в 5-ых - 6-ых классах воспитатель ГПД. ГПД с 1-ого по 4-ый класс посещало 63 человека, в 5-ых и 6-ых – 25 человек. Из них в1м-классе( воспитатель Журлова Т.Н.)-14 чел; во 2-м классе ( воспитательПодгорнова Е.В.) 12 чел., в 3-ем классе( воспитательШевчук С. И.)17 чел., в 4-м классе( воспитательСорокина Л.М.) – 17 чел, в 5-ых-6-ых классах ( воспитательГолуб А Г.) -25 чел.  Режим работы ГПД строился по календарной план—сетке, которая отражается в журналах ГПД на каждую четверть, со 2-ого по 4-ый класс режим работы составлял только учебный процесс,из-за недостатка времени
     Отличительной чертой организации продленного дня в школе является комплексный подход в решении учебно- воспитательных, оздоровительных и развивающих задач.  В режим работы групп продленного дня  входит самоподготовка, занятия по интересам, прием пищи, организация досуга.

  В 5-ых -6-ых    классах ( воспитатель Голуб А.Г.) проводится работа  по формированию дружного коллектива, ребят учат работать  самостоятельно , парами и по группам, с неуспевающими учениками работают индивидуально..С целью сплочения коллектива, привития навыков дружелюбного отношения друг к другу воспитателем  проведен цикл бесед о доброте, дружбе, анкета «Кто я такой» , в завершении открытый классный час «Прикоснись ко мне добротой» Воспитатель постоянно поддерживает связь с родителями детей, посещающих ГПД.   
                                              Рекомендации:
1. во время занятий на ГПД воспитателям прививать учащимся навыки самообразовательной работы;

2.  качественно закреплять и повторять знания, полученные на уроках;
3. готовить памятки по выполнению домашнего задания по различным предметам, инструкции и другие виды упражнений , направленные на самостоятельную индивидуальную работу;

4. развивать внимание, память, мышление , речь детей, учить планировать свою учебную работу с распределением сил и соразмерений возможностей;

5.  учить организовывать время досуга;

6. больше обращать внимания  на физкультурно-оздоровительную работу,  постоянно проводить физминутки, проветривать классные комнаты, делать перерывы между занятиями.

7. поддерживать постоянную связь с родителями , давать методические рекомендации для приучения детей к самостоятельному выполнению домашнего задания, с учителями- предметниками,классными руководителями;

8.  участвовать в проведении родительских собраний
9. иметь план работы на каждую четверть

Работа с документацией

       Согласно плану внутришкольного контроля проводилась проверка ведения школьной документации с 1-го по 5-ый классы как одного из основных показателей добросовестности учителя.

    Календарно-тематические  планы соответствовали всем требованиям . но сдавались не всегда в срок. Замечания касались планирования текущих проверочных работ, прохождения практической части программы. Все замечания были устранены.
     При проверке классных журналов, журналов индивидуального обучения  отслеживались:

- правильность, аккуратность и своевременность ведения;

- своевременность прохождения программы;

- систематичность и объективность оценивания;

- достаточность контрольных работ ( тематических и итоговых);

-выполнение практической части программы;

- соблюдение правил ведения классных журналов

   Больше всего замечаний по ведению школьной документации , классных журналов  у Голуб А.Г. У остальных учителей качество ведения классных журналов за последний год значительно повысилось. Это говорит, о серьезном  отношении к работе.

    Дневники проверялись у учащихся 4-ого и 5-ых классов , как администрацией, так и членами Учкома. Больше всего замечаний при проверке дневников было у учащихся 5-ых классов 

                                               Рекомендации:
  - классным руководителям на первом родительском собрании в начале года инструктировать родителей  о требованиях к ведению дневников, ,каждому  ребенку вкладывать в дневник памятку  по ведению дневника;

 - на родительских собраниях  озвучивать результаты проверки дневников;

 - администрации оформить стенд « Лучший дневник», « Лучшая тетрадь».
    В течение года администрация совместно с классными руководителями  постоянно встречалась с родителями  слабоуспевающих учеников, с ними проводились индивидуальные беседы , давались методические рекомендации для определения мер по повышению успеваемости. Посещались родительские собрания в 5»б»  и в 4-м  классах,  для введения курса «Основы религиозной культуры и светской этики» Шаповаловой Г.А. была проведена ознакомительная беседа с родителями о программе этого курса ,во время индивидуальных бесед  родителей ознакомили с результатами интеллектуальной викторины, олимпиад. 
                                                Рекомендации:
     - для улучшения работы с родителями  по вопросу о воспитании детей  проводить в начале года классным руководителям анкетирование , для  определения основных вопросов, волнующих и интересующих родителей, в том числе « Что они ждут от школы»;

   - знакомить их с анализом работы за предыдущий год   и планами на будущий год ;

   - знакомить с проведенными конкурсами в школе , участии в них  школьников, с результатами конкурсов, объяснять для чего это необходимо;

  -   включать определенный элемент психологического всеобуча  в каждое классное родительское собрание;

   -  проводить дни открытых дверей для родителей, 
 Администрации и психологу  оказывать помощь в подготовке качественных родительских собраний .

      Учителя начальных классов активно продолжают работу по расширению функционального использования, организации и систематизации своих кабинетов, кабинеты начальных классов №9( заведующая ШевчукС.И.), № 10( заведующие кабинетом Сорокина Л.М., Подгорнова Е.В.) оснащены теле и видео, аудиоаппаратурой, методической литературой, имеются сменные  и постоянные стенды, библиотека для внеклассного чтения, дидактические игры, карточки для дифференцированной и индивидуальной работы. Продолжается соответствующая работа в мастерских , группа продленного дня ( заведующая Голуб АГ.)  . В этом году  кабинеты пополнились досками для индивидуальной работы, учебная база кабинетов не  пополнялась. Результатом  смотра кабинетов был выделен : кабинет № 10 ( заведующие Подгорнова Е.В. и Сорокина Л.М.).
    Коллектив учителей начального звена с первого дня стремился усиливать воспитательный потенциал уроков и внеурочных мероприятий. Основой системы воспитательной работы являлась совместная деятельность всех участников образовательного процесса( учителей, учащихся и родителей), для создания и сплочения детского коллектива активно использовались формы игры и праздника. Воспитательную работу в детских коллективах вели учителя начального звена под руководством пионервожатой Шевчук С.И.  Шевчук С.И. проводила Новый год, «Папа, мама и я спортивная семья», «День Победы», проводилось открытое мероприятие « А ну-ка мальчики»
     Начальная школа работает совместно с Домом школьника ( руководитель Цой Л.В.) и с городской библиотекой Сотрудники Дома школьника  организуют и проводят на дополнительных зимних каникулах для 1-ов различные воспитательные мероприятия: экологическая игра «Веселая флора», показывают сказки кукольного театра, « О сказках в шутку и всерьез», администрация школы выделяет для проведения  всех мероприятий для начального звена средства для поощрения и награждения учащихся.В этом году впервые за много лет городской библиотекой проводилась для 1-4 классов книжкина неделя, проводились следующие мероприятия: «Сказки Андерсена», «Штурм морей»,   Работали совместно с экологом Морозовой Н.Н, которая проводила заочное путешествие «Кроноцикй заповедник»  и «Птицы Камчатки» с использованием мультимедийной аппаратуры
Учащиеся участвовали в конкурсах:

 Всероссийский литературный конкурс «Юные дарования» посвященный 100- летию Корнея Чуковского» 

    2 класс( классный руководитель Подгорнова Е.В.);

 Всероссийский прикладной конкурс «Чиполлино», посвященный Джанни Родари
 1 класс( классный руководитель Журлова Т.Н); 3 класс( классный руководитель  Шевчук С.И.);

4 класс( классный руководитель Сорокина Л.М.)

 Краевой  конкурс рисунков « Профессия родителей глазами ребенка»
 1 класс( классный руководитель Журлова Т.Н.); 3 класс( классный руководитель Шевчук С.И.)

 в  краевой акции «Покорми птиц зимой»( принимали участие с 1-го по 4-ый классы);
 в краевом конкурсе «Подснежник»( отправлены  работы учащихся 2-го и 4-ого классов классные руководители Подгорнова Е.В., Сорокина Л.М.)
 в краевом  литературном конкурсе « Край  Камчатский – родина талантов»( 4 класс классный руководитель Сорокина Л.М.)
« За здоровый образ жизни», «Нет наркотикам»
 в  школьном  конкурсе рисунков о войне ( с 1-ого по 4-ый классы);
 в краевом  конкурсе мозаике и рисунков «Молочная семья- мой лучший друг»

   1 класс ( учитель Журлова Т.Н.)

     Всем учащимся объявлена благодарность по школе, в краевом конкурсе «Подснежник» учащийся 2 класса Васильев Аркадий занял призовое место в номинации «За фантазию и творчество» ((учитель Подгорнова Е.В.)
В 2009-2010 учебном году  следует продолжить работу по вопросам развития и совершенствования системы образования и воспитания  в начальном звене учащихся в рамках задач, поставленных федеральной программой развития образования, Концепцией модернизации российского образования до 2010 года и другими документами, раскрывающими суть проводимых в школе преобразований.

    В 2010-2111 учебном году следует  вести работу по теме « Повышение качества учебно-воспитательного процесса через внедрение современных педагогических технологий»

Задачи на 2010-2011 учебный год:

                    -обеспечение уровня квалификации учителей, необходимого для успешного развития школы, повышение их научной информативности в области знания учебных предметов;

                 - реализация принципа сохранения физического и психического здоровья, использование  здоровьесберегающих технологий в урочной и внеурочной деятельности;

               - улучшение качества образования с применением новых современных  методик обучения, с внедрением в практику новых педагогических технологий
                              Анализ  состояния качества знаний, умений и навыков учащихся.

                     Результаты успеваемости с 1-ого по 5-ый классы за 2008-2009 учебный год.

      В начальной школе на конец 2009-2010  учебного года обучался 71 человек ( в прошлом году 78 учеников)

   Мальчиков – 44 ч.;           девочек -27 чел.

   Аттестовались 2-4 классы-56 человек ( в прошлом году 59 учеников)  
        В пятых классах на конец года -26 человек( в прошлом году 23 ученика), из них  Конончук Борис  обучается по 8-му виду коррекционной программы.
         По начальной школе со 2-го по 4-ый класс (56 уч.) закончили учебный год
                на «5»           - 5   учеников         -   9  %( в прошлом году 7 чел -12%)

                на «4» и «5» -  36 учеников         -  64 %( в прошлом году 31 уч-54%)

                                     В пятых классах(25+1) закончили учебный год

                на «5»         -   2 ученика-                - 8 %( в прошлом году 1 чел- 4 %) 
                на «4» и «5» - 12 чел                       -48 %( в прошлом году 15 уч – 65%)

       Анализируя результаты по аттестации учащихся видим, что уменьшилось количество отличников в начальном звене с12 % до 9 %, а в пятых классах увеличилось с 4 % до 8 %; увеличилось количество хорошистов в начальном звене с 54  % до 64% , уменьшилось ь в 5-ых классах с 65 % до 48 %.

                       Сравнительный анализ успеваемости со 2-ых по 5-ые классы за 3 года

	Учебный год
	Уровень обученности
	Качество обученности
	   СОУ

	
	2-4 классы
	  5 классы
	 2 -4 классы
	5-ые кл
	2-4 кл
	5 кл

	2007-2008
	 99%
	    99%
	   77%
	  57,1%
	  60%
	  57,7%

	2008-2009
	 99%
	  100%
	   78%
	 78%
	 76%
	73%

	2009-2010


	99%


	  100%


	   74%


	 56%


	  80%

	70%



Вывод:
 качество обученности в начальном звене на высоком уровне 74%, но  стало  немного ниже по сравнению с прошлыми годами, степень обученности на высоком уровне в начальном звене 80% и стало выше по сравнению с предыдущими годами
Качество обученности в пятых классах 56% стало ниже по сравнению с прошлыми годами
                                 Сравнительный анализ успеваемости по четвертям в начальном звене

                                                                      за три года
	
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	 4 четверть
	год

	
	2007-

2008
	2008

-2009
	2009-

2010


	2007-

2008
	2008

-2009
	2009-

2010


	2007-

2008
	2008-2009
	2009-

2010


	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010


	2007  

2008
	2008

-2009
	    2009-

     2010



	Ур

 об
	99%
	100%
	100%
	97,6%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	99%
	99%
	      99%

	Кач

об
	70%
	71%
	82%
	58,1%
	77,5%
	78%
	74,6%
	79,6%
	67%
	69%
	79%
	 
	77%                                                    
	78%
	      8о%

	соу
	55%
	71%
	70%
	55,2%
	75,5%
	79%
	58%
	77,3%
	76%
	
	
	
	60%
	76%
	     80%


                   Анализируя качество обученности в начальном звене  по четвертям видим, что      качество обученности за год в сравнении с 1-й четвертью понижается с 82 % до 80%, но остается
 на высоком уровне, ниже всего в 3-ей четверти 67%, связано с карантином; степень обученности по сравнению с 1-й четвертью повышается с 70% до 80% за год. В сравнении за три года в этом году качество и степень обученности гораздо выше, уровень обученности на том же уровне 
                Сравнительный анализ успеваемости по четвертям по классам 

                                                                   в начальном звене

                                                          за 2009- 2010  учебный года

	Учитель класс
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	За год

	
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	Соу

	Подгорнова Е.В. 2 кл
	
	
	
	
	
	
	100%
	67%
	75%
	99%
	57%
	72%

	Шевчук С.И.2класс
	100%
	72%
	70,3%
	100%
	67%
	82%
	100%
	67 %
	83%
	100%
	75%
	83,4%

	Сорокина Л.М.
4 класс
	100%
	74%
	70%
	100%
	94%
	85%
	100%
	68,4%
	71,4%
	100%
	89%
	84%


       Самое высокое качество обученности  за год в4 –ом классе (учитель Сорокина Л.М.)89%.,СОУ 84%; в 3-м классе( учитель Шевчук С.И.)качество обученности улучшается по сравнению  с 1-й четвертью с 72 % до 75% за год, степень обученности в 3-ем классе ( учитель Шевчук С.И.) с 70% в 1-й четверти до 83 % за год
     Результаты контроля итогов обучения на начальной ступени образования подтверждают высокое качество образовательной подготовки  учащихся 4-ых классов

                    Сравнительный анализ по основным предметам в начальном звене по четвертям
	Предмет
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год
	
	

	
	ур обуч%
	Кач-во%
	Ур обуч

%
	Кач-во %
	Ур обуч

%
	Кач-во%
	Ур обуч%
	Кач-во

%
	Ур обу

 %ч
	Кач-во

%
	

	 Математ
	100
	86%
	100
	89
	100


	79

	100
	75
	100
	80
	

	Русский язык
	100
	78%
	100
	81
	99
	77
	95
	78
	95
	85
	

	Окруж мир
	100
	94%
	100
	100
	100
	93
	100
	94
	100
	100
	

	Литерат чт
	100
	97%
	100
	95
	100
	94
	100
	95
	100
	100
	

	Иностр язык
	100
	87%
	100
	94
	100
	75
	94
	89
	100
	88
	


Сравнивая по триместрам в начальном звене видим, что качество обученности по  основным предметам высокое ,  сравнивая по четвертям видим, что самое высокое качество обученности  по результатам 1-ой четверти, в 4-й четверти качество снижается по математике с 89% до 75%, по русскому с 81% до 78%, по окружающему миру с 97% до 95%, по литературному чтению остается на том же уровне, по английскому языку незнечительно увеличивается с87% до 89%
За год качество обученности высокое по всем предметам

                       Сравнительный анализ  успеваемости по основным предметам за три года 

                                 2007-2008, 2008-2009, 2009 -2010  по начальному звену

	Предмет
	2007-2008
	2008-2009
	динамика
	2009-2010
	динамика

	
	ур обуч
	Кач-во
	Ур обуч
	Кач-во
	Ур об
	Кач
	Ур об
	Кач-во
	Ур об
	Кач-во

	 Математика
	100%
	81%
	100%
	81%
	норма
	+0
	100%
	80%
	норма
	-1

	Русский язык
	99 %
	79%
	99%
	79%
	
	+0
	99%
	85%
	-
	+6

	Окруж мир
	100%
	 94%
	100%
	94%
	норма
	+0
	100%
	100%
	норма
	+6

	Литерат чт
	100%
	97%
	100%
	93 %
	норма
	-4
	100%
	100%
	норма
	+7

	Иностр язык
	100%
	74%
	100%
	72%
	норма
	-2
	100%
	88%
	+
	+ 16


Сравнивая за два года успеваемость по основным предметам в начальном звене видим, в димнамике качество обученности улучшилось по русскому языкус 79% до 85%, по английскому языку с 72% до 88%; по окружающему миру с 94% до 100%, по литературному чтению  с
               Обученность детей со 2-ого по 4-ые классы по основным предметам  в сравнении за 
                                                                     три  года

	
	                        Предметы

	
	Математика
	Русский язык
	Литерат чтение
	Окруж мир

	2 класс
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу

	2007-2008

СорокинаЛ.М.
	100%
	100%
	73%
	100%
	90%
	66%
	100%
	100%
	85%
	100%
	90%
	80%

	2008-2009

Шевчук С.И
	100%
	71%
	75%
	99%
	65%
	61%
	100%
	88%
	78%
	100%
	82%
	70%

	2009-2010

Подгорнова Е.В.


	100%
	57%
	59%
	99%
	62%
	54%
	100%
	90%
	73%
	100%
	80%
	64%

	3 класс
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2007-2008

Ткачева И.С..
	100%
	59%
	69%
	100%
	64%
	74%
	100%
	90%
	77%
	100%
	82%
	72%

	2008-2009

Сорокина Л.М


	100%
	100%
	69%
	100%
	95%
	64%
	100%
	100%
	88,6%
	100%
	100%
	87%

	2009-2010

Шевчук С.И.


	100%
	81%
	70%
	100%
	75%
	68%
	100%
	100%
	82%
	100%
	100%
	78%

	4 класс
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2007-2008

Подгорнова Е.В.
	100%
	83%
	66%
	95%
	75%
	61,4%
	100%
	90%
	74%
	100%
	90%
	70,2%

	2008-2009

Журлова Т.Н.
	100%
	71%
	68%
	100%
	66%
	59%
	100%
	90%
	76%
	100%
	85%
	63%

	2009-2010

Сорокина Л.М.


	100%
	100%
	69%
	100%
	89%
	68%
	100%
	100%
	87%
	100%
	100%
	69%


  Анализируя обученность  детей по основным предметам в сравнении за три года видим, что во 2-м классе( учитель Подгорнова Е.В.) качество обученности  снижается за три года  по математике , по русскому языку, окружающему миру

В 3-ем классе ( учитель Шевчук С.И.) снижается качество обученности по математике, русскому языку,, по литератарному чтению и окружающему миру . 
 В 4- м классе ( учитель Сорокина Л.М.)  улучшается качество обученности и степень обученности по математике, русскому языку, литературному чтению и окружающему 
Обученность учащихся по английскому языку в сравнении за два года по классам

	Учитель, класс
	2008-2009
	2009-2010

	
	Ур

 обуч
	Кач-во
	Соу
	Уров обуч
	Кач-во
	Соу

	3 класс

Учитель Назарова Г.А.
	100%
	100%
	69,5%
	100%
	 88%
	79%

	Сипаева А.А.
	100%
	57%
	72,5%
	
	
	

	4 класс


	
	
	
	
	
	

	Назарова Г.А.

.
	100%
	75%
	62%
	
	
	

	Сипаева А.А.
	100%
	44%
	56%
	100%
	89%
	68%


  Аналдизируя качество обученности по английскому языку в сравнении за два года видим, что значительно улучшилось качество обученности с 44% до 89%  и степень обученности с 56% до 68 % в 4 –м классе учитель Сипаева А.А., качество обученности в 3-ем классе снизилось 100% до 88% , но улучшилась степень обученности с 70 % до 79% учитель Назарова Г.А.
Вывод:
 учащиеся 4-ых классов ( учитель Сорокина Л.М.) классов показывают стабильно высокое качество знаний.  В3-ем классе(учитель Шевчук С.И.)  качество  немного ниже , чем за три года,  самое низкое качество знаний, хотя считается нормой во 2- м классе ( учитель Подгорнова Е.В.)    Таким образом, анализ работы начальной школы за 2009-2010 учебный год показал, что основная задача повышения качества образования  через внедрение современных педагогических технологий выполнена, но учителям Шевчук С.И. и Подгорновой Е.В. следует обратить особое внимание на незначительное снижение качества обученности и продумать формы и методы работы на уроках по повышению качества знаний
Анализ обученности в 5-ых классх

                        Сравнительный анализ успеваемости по четвертям в пятых классах

                                                                      за три  года

	
	1 четверть
	2 четверть
	
	3 чет
верть
	 Год

	
	2007-2008
	2008

-2009
	2009

2010


	2007

-2008
	2008

-2009
	2009

2010
	 2007

    2008
	2008-2009
	2009

2010


	2007

-2008
	2008

-2009
	2009

2010



	Ур

 обуч
	90%
	100%
	100%
	96,5%
	100%
	100%
	100%
	100%
	99%
	99%
	100%
	100%

	Кач

обуч
	50%
	88,5%
	60%
	48,3%
	82%
	52%
	46,4%
	79%
	65%
	57,1%
	64%
	56%

	соу
	53,1%
	75%
	65%
	54,3%
	71,5%
	70%
	      51,3%
	68,5%
	62%
	57,7%
	73%
	73%


   Качество обученности  за год 55% ниже , чем в прошлых годах, степень обученности  73% осталась на том же уровне в сравнении с прошлыми годами
Самое высокое качество обученности в 3-ей четверти 65%

Выврд: качество обученности в 5-ых классах на среднем уровне,но ниже, чем в в прошлых годах

                      Сравнительный анализ успеваемости по четвертям в 5 «а» и в 5 «б»  классах

                                                          за 2009 -2010 учебный года

	Учитель класс
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	За год

	
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	соу
	Ур обуч
	Кач-во
	Соу

	5»а»кл рук Черных Е.В.
	100%
	74%
	70%
	100%
	62%
	77%
	92%
	62%
	70%
	100%
	58%
	77%

	5»б» кл рук Барсамова Н.Ю..
	100%
	46%
	60%
	100%
	42%
	66%
	100%
	46%
	67%
	100%
	54%
	70%


     В течение года в пятых классах качество обученности  по сравнению с 1-й четвертью снижается в 5 «а» классе с 74 % до 58% за год; в 5 «б»- увеличивается с 46% до 54%;
Вывод:
 Качество обученности в 5 «А» классе за год немного выше 58% , чем в 5 «б» - 54%;

Степень обученности в 5 «А» класе 77% выше, чем в 5 «б» - 70%

Сравнительный анализ по основным предметам в 5-ых классах по четвертям
	Предмет
	1 четверть
	2 четверть
	3 четверть
	4 четверть
	год

	
	ур 

обуч
	Кач

во
	Ур 

обуч
	Кач

-во
	Ур 

обуч
	Кач-

во
	Ур 

обуч
	Кач-

во
	Ур 

обуч
	Кач-

во

	 Математика
	100%
	62%
	100%
	64%
	93%
	64%
	93%
	48%
	100%
	60%

	Русский язык
	100%
	69%
	100%
	63%
	100%
	73%
	100%
	64%
	100%
	65%

	природов
	100%
	
	100%
	82%
	100%
	69%
	100%
	87%
	100%
	87%

	Литература 
	100%
	96%
	100%
	84%
	100%
	77%
	100%
	66%
	100%
	80%

	Иностр язык
	100%
	56%
	100%
	48%
	100%
	61%
	100%
	54%
	100%
	63%

	история
	100%
	73%
	100%
	88%
	100%
	85%
	100%
	61%
	100%
	77%


 Сравнивая динамику по четвертям отмечается, что качество обученности снижается в 4-ой четверти по основным предметам:
     - по литературе с 96% до 66%;

     - по истории с 73% до 61%;
     - по математике с 62 % до 48%;

     - по русскому языку с 69% до 64%

    Остается на том же уровне  по английскому языку- 54%
За год качество обученности высокое:

- по природоведению 87%, в течение года улучшается;

 - по литературе 80% , в сравнении с 1-й четвертью снижается с 96% до 80%;

- по истории  77% , в сравнении с 1-й четвертью улучшается с 73% до 77%;
За год качество обученности   среднее:
      - по математике 60% в сравнении с1-й четвертью немного ниже с62% до 60%;
     - по интсранному языку в сравнении с1-й четвертью улучшается с 56% до 63%

          Сравнительный анализ успеваемости  по основным предметам в пятых классах
                                                        в сравнении за три года

	Предмет
	2007-2008
	2008-2009
	Динамика
	2009-2010
	Динамика
	
	

	
	ур обуч
	Кач-во
	Ур обуч
	Кач-во
	Ур обуч
	Кач-во
	Ур обуч
	Кач-во
	

	 Математика
	100%
	64,2%
	100%
	78,5%
	норма
	+13
	100%
	60%
	-11

	Русский язык
	100%
	68 %
	100%
	81%
	норма
	+13
	100%
	68%
	-13


	природовед
	100%
	64,3%
	100%
	92%
	норма
	+18
	100%
	91%
	+13

	Литература
	100%
	71,4%
	100%
	95%
	норма
	+24
	100%
	83%
	норма

	Иностр язык
	100%
	50%
	100%
	72%
	норма
	+22
	100%
	 58%
	-3

	история
	100%
	71,4%
	100%
	92 %
	норма
	+21
	100%
	77%
	-11


В сравнении за три года качество обученности снизилось
-  по русскому языку в среднем на ( -13));

-  по математике и по истории на  ( -11);
Улучшилось по природоведению:

в динамике( + 13
                Обученность учащихся пятых классов по основным  предметам в сравнении за три
                                                               года 

                                                         по классам

                                               Русский язык, литература

	Класс, учитель
	                         Предметы

	
	Русский язык


	Литература

	
	Ур обуч
	Кач-во
	Соу
	Ур обуч
	Кач-во
	Соу

	5»а» класс

2007-2008

БарсамоваН.Ю
	     98%     
	   63%
	
	100%
	69%
	

	2008-2009

Черных Е.В.


	   100%
	  89%
	  69%
	 100%
	  91%
	75%

	2009-2010

Черных Е.В.


	   100%
	  75%
	  69%
	 100%
	  83%
	 71%

	5»б»

2007-2008

Барсамова Н.Ю
	   100%
	 75%
	  
	 100%
	  75%
	

	2008-2009

Малова Н.В.
	 100%
	 75%
	  65%
	 100%
	  100%
	 76%

	2009-2010

Барсамова Н.Ю
	 100%
	  57%
	  64%
	 100%
	  77%
	  69%


Качество обученности  в этом учебном году:

Высокое:

             в 5 «а» классе( учитель Черных Е.В.) по  русскому языку 75% и по литературе 91%;

             в 5 «Б» классе ( учитель Барсамова Н.Ю.) по литературе 77%
среднее:

            в 5 «б» классе ( учитель Барсамова Н.Ю.) по русскому языку 57%,

                                               Степень обучености:

                                                      Высокая :

          В 5 «а» классе учитель Черных Е.В.  по русскому языку 69%, по литературе –71%;
         в 5 « б» классе учитель Барсамова Н.Ю.  по русскому языку-64% и по  литературе 69%
  Анализируя за 3 года  видим, что качество и степень обученности в этом году  в сравнении с прошлыми  годами намного ниже.

    У Черных Е.В. качество обученности и СОУ в сравнении с другими учителями намного выше в течение 3-х лет

                                           Математика ( учитель Сорокина В.А.)

	класс
	2007- 2008
	   2008-2009
	   2009-2010

	
	Ур обуч%
	Кач-во %
	соу
	Ур обуч%
	Кач-во%
	СОУ %
	Ур обуч%
	Кач-во%
	  СОУ%

	5»а»
	98
	   63
	
	   100
	  82
	 65,5
	   100
	  58%
	 61

	5»б»
	100
	 67
	
	   100
	75
	57
	   100
	 53%
	62


                 Качество обученности  на среднем уровне в 5 «а» классе  58% выше, чем в 5 «б» классе – 53%, степень обученности   высокая в 5 «а» -61% в 5 «б» - 62%
           В сравнении за три года качество и степень обученности в этом году снизилась
                                           Природоведение ( учитель Яшина Е.В.2007-2009 уч год)

                                                  2009-2010 учебный год( учитель Андросова Г.М.))

	класс
	2007- 2008
	   2008-2009
	   2009-2010

	
	Ур обуч%
	Кач-во %
	СОУ %
	Ур обуч%
	Кач-во%
	  СОУ%
	Ур об%
	Кач %
	Соу%

	5»а»
	100
	 69
	
	100
	91
	  81
	100
	91
	76

	5»б»
	100
	58
	
	100
	  92
	  67
	100
	92
	 72


         Качество обученности на высоком уровне 91% в 5»а» классе и 92% в 5 «б» классе( учитель  Андросова Г.М.), степень обученности  на высоком уровне в 5 « а» классе – 76% , в 5 «б» -72%
       В сравнении за три года качество обученности не изменилось 
                                               История ( Барсамова Н.Ю. ,
                                               учитель Назарова Г.А.
	Класс, учитель
	Ур обуч%
	Кач-во     %
	СОУ %

	5»а» учитель Барсамова Н.Ю 2007- 2008
	98
	   63
	

	 2008-2009  учитель Барсамова Н.Ю.
	100
	  83
	 71

	2009-2010 учитель Назарова Г.А.
	 100
	   62
	 64

	 5»б» класс

2007-2008  учитель Барсамова Н.Ю.
	100
	  91
	

	2008-2009  учитель Барсамова Н.Ю.
	100
	  92
	74

	2009-2010 учитель Барсамова Н.Ю.
	  100
	  92
	 70


        Качество обученности  высокое у Назаровой Г.А.  62% , у Барсамовой Н.Ю – 92%, в сравнении за три года качество обученности  и степень обученности  в этом году самое высокое
                                          Административные работы
  - Стартовый контроль, цель- определить степень устойчивости знаний учащихся, выяснить причины потери знаний за летний период и наметить меры по устранению выявленных пробелов в процессе повторения материала прошлых лет;

 - промежуточный( полугодовой контроль), цель: отслеживание динамики обученности учащихся, коррекция деятельности учителя и учеников для предупреждения неуспеваемости 

  -итоговый( годовой контроль) , цель-определить уровень сформированности ЗУН при переходе учащихся в следующий класс, отслеживание динамики их обученности, прогнозирование результатов дальнейшего обучения учащихся, выявление недостатков в работе, планирование внутришкольного  контроля на следующий учебный год по предметам и классам, по которым получены неудовлетворительные результаты мониторинга

Сравнительный анализ представлен в следующих таблицах:

                             Итоги административных работ по русскому языку и математике 

                                  по классам отдельно в сравнении за два года

	    1-ый класс
	 Математика
	динамика
	              Русский язык
	динамика

	
	2008-2009
	2009-2010
	
	2008-2009
	2009-2010
	

	Уровень обученности
	100%
	100%
	 +
	95%
	 100%(100)
	  +

	Качество обученности
	80%
	87%
	 +7
	71%
	93% (100)
	  + 21

	     Соу
	66%
	75%
	 + 8
	57,3%
	 86,2( 73,6)
	 + 29

	Средний балл
	4б
	5б.
	
	3,1 б
	4,4 балла
	


 В 1-м (учитель Журлова Т.Н.) классе проводятся только годовые контрольные работы 
                                                                       Математика:

                       качество обученности высокое  87 % -средний балл 5 б    

                                                                          Русский язык

                     Качество обученности высокое  93 %- средний балл- 4,8 
Качество обученности по русскому языку и математике выше  в этом году по  сравнению с прошлым годом ( учитель Подгорнова Е.В.)
Анализ уровня знаний учащихся по русскому языку свидетельствует:

    - допускают  ошибки на пропуск, замену букв  -4 % учащихся;

   -  допускают ошибки при переносе слов            - 2 % учащихся;

   -   неправильно ставят ударение в словах        - 2% учащихся;

  -  неправильно определяют в словах количество звуков -3% учащихся

  -  не могут поделить на слоги  слова                          -2 % учащихся

Анализ уровня знаний учащихся по математике :
   Решили задачу правильно              -100 % уч.;

                               Допустили ошибки:

- в ходе сравнения выражений                         - 3 % уч.;

-в выполнении чертежа                                   -3 % уч

	  2-й

 класс
	          Математика
	динамик
	Русский язык
	динамика

	
	2008-2009
	2009-2010
	
	2008-2009
	   2009-2010
	

	
	Стар

 %
	Полуг

%
	Год

%
	Стар

%
	Полуг

%
	Год

%
	
	Ст

%
	Полуг

%
	Год

%
	          Старт

                   %
	          Полуг

             %
	Год

%
	

	Ур.

обуч
	100
	83
	100
	100
	100
	100
	+
	100

(100)
	100

(100)
	95

(100)
	                86%
	         100(100)
	 94
(88)
	_

	Кач.

обуч
	100
	82
	76
	71,4
	65
	71,4
	 
	75
	83

(100)
	73

(93)
	                  64,3
	           95(85)
	 50
(63)
	-14

	СОУ
	89
	65
	72
	66,3
	60,4
	67,1
	+1
	62
	74

(83)
	77

(69)
	              54                  
	           73(60)
	53
(59)
	-1

	Сред. б.
	4,3б
	5б
	4б
	3,1
	5,3
	4,1б.
	
	4б
	4,1(5б)
	4б(5б)
	4Б
	4,1(4)
	4балла(4б)
	


          Анализ административных контрольных работ во 2-м классе( учитель Подгорнова Е.В)

Математика:

     Качество  обученности            -  высокое 71,4 % , динамики нет
    Степень обученности                -  высокая 67,1 %, динамика +1
Средний балл- 4,1

В сравнении с прошлым годом ( учитель Шевчук С.И.) :

     в этом году качество обученности  ниже на 5%, 
     степень обученности ниже на 4%

Русский язык:
  Качество обученности              - среднее 50 % ( в задании – высокое 63%);

 Степень обученности                - средняя 53%  ( в задании – средняя 59%)

                                                                    Средний балл -4, в задании 4

В сравнении с прошлым годом:
    В этом году качество обученности ниже на 23%;в задании на 30%

   Степень обученности   ниже на  19% ( в задании на 10%)

                                                                   Основные ошибки:

по математике:
  -в ходе устных вычислений- 4%

По русскому языку:

     - на правописание парных звонких и глухих согласных в середине слова  -4%

	  3-й

 класс
	          Математика
	динамик
	Русский язык
	динамика

	
	2008-2009
	2009-2010
	
	2008-2009
	   2009-2010
	

	
	Стар

 %
	Полуг

%
	Год

%
	Стар

%
	Полуг

%
	Год

%
	
	Ст

%
	Полуг

%
	Год

%
	          Старт

                   %
	   Пол

%
	Год

%
	

	Ур.

обуч
	100
	100
	95
	100
	100
	91
	-
	100

(100)
	100

(100)
	100

(100)
	               100(100)
	 100

(100)
	100(100)
	+

	Кач.

обуч
	100
	90
	74
	92
	77
	82
	 -10
	79

(100)
	60

(60)
	89

(100)
	                  69

(92)
	   82(94))
	 90(100)
	+31(+8)

	СОУ
	76
	68
	69
	84
	70
	74
	-10
	71(92)
	53

(61)
	65

(87)
	              58

(67)                 
	   63(89)
	72(82))
	+14(+15)

	Сред. б.
	5б
	4б
	4,1б
	4б.
	4,1б
	4,1б.
	
	4,2(5б)
	4б(5б)
	4б(5б)
	
	3,3б(5б)
	4,2б(5б)
	


                 Анализ административных контрольных работ в 3-ем классе учитель Шевчук С.И.

                                                            Математика:

       Качество обученности -  высокое  82% , динамики нет снижение в сравнении со стартовыми на 10%

      Степень обученности   - высокая 74%, динамики нет  снижение в сравнении со стартовыми на 10%
Средний балл-4,1 б

                                                           Русский язык:

  Качество обученности – высокое  90% ( в задании 100%) , динамика + 31 , в задании +8

 Степень обученности  - высокая  72% ( в задании 82%), динамика +14 , в задании +15

Средний балл – 4,2 ( в задании 5)

В сравнении с прошлым годом ( учитель Сорокина Л.М.)
 по математике качество обученности в этом году выше на 8%, 
   степень обученности выше на 15%;

По русскому языку качество обученности немного выше, 
 Степень   обученности выше на 7%

                                                Основные ошибки по математике:

- в выборе арифметческих действий  при решении задачи –  4%
                                                 Основные ошибки по русскому языку:

- пропуск, замена, вставка букв – 5 %
	  4-йй

 класс
	          Математика
	дин
	Русский язык
	динамика

	
	2008-2009
	2009-2010
	
	2008-2009
	   2009-2010
	

	
	Стар

 %
	Полуг

%
	Год

%
	Стар

%
	Полуг

%
	Год

%
	
	Ст

%
	Полуг

%
	Год

%
	  Ст

                   %
	   Полуг

      %
	Год

%
	

	Ур.

обуч
	85
	89
	94
	100
	93
	100
	+
	95

(100)
	100

(78)
	95

(100)
	                100%
	   100

(100)
	 100

(100)
	+

	Кач.

обуч
	70
	63
	67
	86
	72
	88
	 +2
	72

(83)
	84

(57)
	80

(80)
	                  87
	   82(94)
	 81

(100)
	-6

	СОУ
	62
	55
	51
	67
	93
	78
	+11
	55(69)
	78

(48)
	54

(69)
	   79                  
	   67(84)
	61(75)
	-18

	Сред. б.
	4б
	3,1б
	4б
	3,2
	4б
	4,3б..
	
	4б(4б)
	4б(3б)
	4б(4,1б)
	4,1(4,4)
	4б(5б)
	4

(4,3б)
	


         Анализ административных контрольных работ в 4-м классе ( учитель Сорокина Л.М.)

Математика:

 Качество обученности – высокое 88%, динамика +2
 Степень обученности  - высокая 78% , динамика +11

Средний балл – 4,3

Русский язык

 Качество обученности – высокое 81% ( в задании 100%) , динамики нет – снижение  -6

Степень обученности   - средняя 61% ( в задании высокая 75%), динамики нет- снижение -18

                                        Средний балл – 4 ( в задании 4,3)

В сравнении с прошлым годом ( учитель Журлова Т.Н.).) :
   Качество обученности  в этом году выше по математике на 21%

  Степень обученности  выше в сравнении с прошлым годом на 27%

Качество обученности по русскому языку одинаковое ( в задании больше на 20%)

Степень обученности по русскому языку выше на 7% ( в задании на 6%)

Основные ошибки по русскому языку:

- Пропуск, замена, вставка букв- 3%
- звонкие и глухие согласные в корне слов – 3%
- безударные гласные ,проверяемые ударением- 3%

                             В задании:

- при разборе слов по составу- 6%
Основные ошибки по математике:

-в ходе письменного вычитания – 2 чел;

Вывод:
 анализ административных контрольных работ показывает, что качество знаний  по математике и по русскому языку в основном высокое,  наблюдается динамика в сравнении со стартовыми работами  в3-ем классе(учитель Шевчук С.И.) по русскому языку и по математике в 4-м классе( учитель Сорокина Л.М), в 1- классе( учитель Журлова Т.Н) при этом наблюдается и снижение по математике в 3-ем классе и по русскому языку в 4-м классе, по русскому языку во 2-м классе ( учитель Подгорнова Е.В.) Сравнивая с прошлым годом  качество обученности и степень обученности выше в этом году  в 3-ем классе и в 4-м классе
Рекомендации:

    В 4-й четверти  обратить особое внимание на повторение основных тем программы по математике и по русскому языку.

Административные работы в 5-ом классе в сравнении за два года
	    5-й»А» класс
	          Математика
	     Русский язык

	
	2008-2009
	2009-2010
	2008-2009
	
	   2009-2010

	
	Старт%
	Полуг

%
	Год

%
	Ди-

нам
	Стар

%
	По-

луг

%
	Год

%
	динам
	Стар

%
	  По

   луг

   %
	Год

%
	динам
	   Стар

    %
	Полуг

%
	Год

%
	динам

	Ур обуч
	95
	91
	100
	+5
	54
	92
	92
	+42
	89

(100)
	  99
	100
	+11
	  85%
	91
	92
	+7

	Кач обуч
	50
	73
	73
	+23
	58
	58,3
	73
	+19
	67

(89)
	   55
	100
	+23
	  69%
	82
	83
	+14

	СОУ
	43
	61
	66
	+23
	70,4
	60
	67
	-3
	60\

(65)
	   56
	75
	+15
	 61%
	64
	79
	+13

	Средний

 балл         
	3
	4
	4,4
	
	3,1
	4
	4,4.
	
	4,2
	   3
	4,3
	
	 3,3
	4
	4,3
	


Анализ административных контрольных работ  в 5 «а» классе
                     Административные работы по математике ( учитель Сорокина В.А.)

    Уровень обученности  -92% высокий , динамика в сравнении со стартовыми работами +42
   Качество обученности – 73% высокий , динамика +19
  Степень обученности – 67 , динамики нет -3

                                         Средний балл- 4,4

                    В сравнении с прошлым годом  уровень обученности ниже, но динамика выше;

   Качество обученности  такое же 73%, но динамика  больше +19,
  Степень обученности    почти  такая же 67% , но динамики нет -3

                        Административные работы по русскому языку  учитель Черных Е.В.

   Уровень обученности  высокий 92 %, динамика +7;

  Качество обученности высокое83% , динамика + 14;

  Степень обученности высокая 79%, динамика +13

                                       Средний балл 4,3

В сравнении с прошлым годом:

   Уровень обученности ниже в этом году , но динамика + 7

  Качество обученности ниже, чем в прошлом году , динамика тоже ниже

  Степень обученности выше, чем в прошлом году, динамика ниже

	   5-»б» класс
	          Математика
	     Русский язык

	
	2008-2009
	2009-2010
	2008-2009
	
	   2009-2010

	
	Старт%
	Полуг

%
	Год

%
	Ди-

нам
	Стар

%
	По-

луг

%
	Год

%
	динам
	Стар

%
	  По

   луг

   %
	Год

%
	динам
	   Стар

    %
	Полуг

%
	Год

%
	динам

	Ур обуч
	100
	91
	95
	-5
	81
	100
	92
	+11
	100

(100)
	  99
	100
	
	  56%
	82
	75
	+19

	Кач обуч
	46
	73
	67
	+23
	18
	67
	50
	+32
	99

(100)
	   46
	67
	-32
	  46%
	55
	50
	+4

	СОУ
	46
	55
	56
	+23
	34
	64
	54,3
	+20
	75
(68)
	   44
	59
	-16
	 50%
	51
	54
	+4

	Средний

 балл         
	3
	3,3
	4
	
	3
	4
	4.
	
	4,2
	   3,3
	4
	
	 3,2
	3,1
	4
	


Анализ административных контрольных работ  в 5 «б» классе
Математика ( учитель Сорокина В.А.)
 Уровень обученности  за год  высокий 92% , динамика + 11

Качество обученности           среднее  50 % , динамика +32

Степень обученности            средняя 54% , динамика +20

                                          Средний бал 4 .

В сравнении с прошлым годом

                                       Математика ( учитель Сорокина В.А.)

   Наблюдается снижение уровня обученности, качества и СОУ, но средний бал   такой же 4

                                         Русский язык( учитель Барсамова Н.Ю.)
Уровень обученности           высокий 75% , динамика +19

Качество обученности       среднее  50% , динамика +4

Степень обученности        средняя 54%, динамика  +4

Средний бал 4

В сравнении с прошлым годом

Русский язык ( учитель Малова Н.В.)

Наблюдается снижение уровня обученности, качества и соу, средний бал такой же 4

  В прошлом году по русскому языку динамики не было, снижение по качеству и СОУ.

	  5-ые классы
	          Математика
	     Русский язык

	
	2008-2009
	2009-2010
	2008-2009
	
	   2009-2010

	
	Старт%
	Полуг

%
	Год

%
	Ди-

нам
	Стар

%
	По-

луг

%
	Год

%
	динам
	Стар

%
	  По

   луг

   %
	Год

%
	динам
	   Стар

    %
	Полуг

%
	Год

%
	динам

	Ур обуч
	98
	91
	98
	+
	67
	96
	92
	+25
	95

	  99
	100
	+5
	  70
	86
	83
	+13

	Кач обуч
	48
	73
	70
	+23
	38
	62
	61
	+23
	83
	   50
	84
	+1
	  57
	67
	66
	+9

	СОУ
	49
	58
	56
	+7
	52
	62
	60
	+8
	68
	   50
	67
	-1
	55
	57
	66
	+11


Анализ административных контрольных работ  в 5-ых классах.
Математика:
    Уровень обученности высокий – 92% динамика +25

Качество обученности высокое -63%, динамика +23

Степень обученности  высокая + 60 , динамика +8

В сравнении с прошлым годом:

  Уровень обученности, качество и степень обученности в этом году ниже

Русский язык

 Уровень обученности  высокий 83%, динамика +13

Качество обученности высокое 66% , динамика +9

Степень обученности высокая  66% , динамика +11

В сравнении с прошлым годом:

 Уровень обученности , качество обученности ниже, степень обученности почти такая же 
Выводы:
 анализ административных работ в 5-ых классах показал, что стартовые работы по математике  показывают низкое  качество обученности  по математике -38%(  в 5 «б» классе -18%, в 5 «а» - 58%); по русскому языку средний уровень качества обученности 67% ( в 5 «б»-46%,. в 5 «а»- 69%). В целом анализ административных работ за год показывает высокий уровень обученности

Рекомендации:
Учителям выпускных классов начального звена больше уделять внимания в течение года на формирование навыков устного счета , решение простых задач, учить работать самостоятельно, выпускать детей в среднее звено умеющих обобщать, сравнивать, анализировать , рассуждать, делать выводы , уделять особое внимание целенаправленному повторению ключевых тем курса, предусмотренных государственной программой, выставлять оценки за четверть   и за год,  на основании методического письма от 19.11.98г «Контроль и оценка результатов обучения в начальной школе»
                                              Итоги проверки навыков чтения 

       В настоящее время на современного школьника обрушивается огромная масса информации, только читающий ученик способен полноценно усвоить, так как большая часть информации предоставляется в печатном виде .Таким образом развитие навыка чтения на сегодняшний день остается одной из важнейших задач начального звена. Администрацией и учителями этот вопрос в течении года был поставлен на особый контроль, с родителями плохо читающих детей проводились индивидуальные беседы, давались рекомендации, На протяжении всего года проводился контроль за формированием навыков чтения, обращалось внимание на  осознанность чтения, темп чтения, безошибочность чтения. На постоянном контроле были дети, которые не справлялись с программными требованиями по чтению.

                                                 1 класс ( учитель Журлова Т.Н.)

   Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы на конец года- 15 чел -100%

- количество детей читающих словами -12 чел-80%:

- количество детей читающих без ошибок- 8 чел – 47%

- осознанно воспринимают текст – 15 чел -100%

                                                2 класс ( учитель Подгорнова Е.В..)

     Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы- в начале года16 чел89%,  в конце года  14 чел- 82 %   в прошлом году ( 87% учительШевчук С.И..)

-количество детей, читающих без ошибок- в начале года 2 чел -11%  , в конце года 3 чел- 18% ( в прошлом году 60%)

-осознанно воспринимают текст- в начале года  16 чел-   89%   , в конце года11 чел 65%( в прошлом году 90%)

-читают словами в начале года11 чел -65%   , в конце года слово + слог 12 чел 71% ( в прошлом году 55% читали словами)
, 

                                   3 класс( учительШевчук С.И..)

Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы- в начале года   11чел-69%    , в конце года 11 чел-92% ( в прошлом году84% учитель Сорокина Л.М..)

-количество детей, читающих без ошибок- в начале года  2чел- 12%    , в конце года 8 чел -67%( в прошлом году68%)

-осознанно воспринимают текст- в начале года12чел -75%% , в конце года9чел-75% ( в прошлом году 100%)

-читают словами в начале года 13чел-81%  , в конце года11чел-92% ( в прошлом году 100%)

 допускаются ошибки: на повторы- 2 чел.; неправильно ставят ударение 1 чел
4 класс ( учитель Сорокина Л.М.)

Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы- в начале года 16 чел -94%   , в конце года 16 чел -  94%( в прошлом году 81% учительЖурлова Т.Н..)

-количество детей, читающих без ошибок- в начале года     12чел- 71%   , в конце года 8чел-50%  ( в прошлом году43%)

-осознанно воспринимают текст- в начале года    17 чел-100% , в конце года16 чел- 100% ( в прошлом году 86%)

-читают словами в начале года 17чел-100%  , в конце года16 чел-100% ( в прошлом году 91%)

 допускаются ошибки  на искажение слов 7 чел, постановку ударения -3 чел

                    Результаты навыков чтения со 2-ого по 4-ый класс за 3 года

	 Учебные года
	2007-2008
	2008-2009
	2009-2010

	Проверено учащихся
	         56
	55
	     60 чел

	Не справились с нормой( по стандарту)
	  7чел -13%
	     4 чел -7%

    
	   5 чел-8%

	Читают без ошибок
	      41%
	      31чел  56%
	19 чел- 32%

	Читают осознанно
	      84%
	       52чел 95%
	51чел- 85%

	Читают целыми словами
	41 чел 71%
	       51 чел 93%
	39 чел- 65%


Результаты по технике чтения со 2-ого по 4 –ый класс за 3 года
	
	   2007-2008
	2008 -2009
	                                                         2009-2010

	  
	Ур 

обуч в%
	Кач

 об в%
	Соу в%
	Ур 

об в%
	 Кач

обв%
	Соу в %
	  Ур

  обуч в%
	 Качество 

обуч в%
	Соу в %

	1й класс
	
	
	
	
	
	 
	100
	100
	88

	2-ой к
	100
	85
	 80
	   93
	 86
	88
	94
	71
	76

	3-ий к
	100
	80
	75
	 100
	100
	 87
	 100 
	92
	86

	4-ый к
	100
	85
	 80
	  93
	 71
	 64
	 100
	  94,1
	 81,4

	Ит  класс
	100
	81
	78
	  95
	 86
	 80
	99
	 89
	 83


Анализ  проверки результатов техники чтения показал:

        Уровень обученности высокий во всех классах, 100% - 3-й класс( учитель Шевчук С.И.); 4 класс- учитель Сорокина Л.М.;

     Качество обученности высокое от 71% до 100%%

    Степень обученности высокая от 76% до 88%

Выводы:
учителя начального звена проводят  работу по сформированности навыков чтения,  но в этом году ниже качество обученности  во 2-м классе ( учитель Подгорнова Е.В.), в 3-ем классе учитель Шевчук С.И., также  читать словами стало меньше детей , во2 м классе на конец года не сформировано умение читать словами, уменьшилось количество детей читающих без ошибок
Рекомендации:
 Подгорновой Е.В.  применять больше различных приемов на уроках чтения для выработки чтения словами , учителям больше обращать внимания на правильность чтения, отрабатывать

                                          5 «А» класс( учитель Черных Е.В.)

Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы- в начале года    1 чел-63%  , в конце года 8 чел –25% ( в прошлом году 80% )
-количество детей, читающих без ошибок- в начале года    5 чел-38%   , в конце года3 чел –36%( в прошлом году30%)
-осознанно воспринимают текст- в начале года 11чел-85%   , в конце года 8 чел –100%( в прошлом году80%)
-читают словами в начале года 12 чел-95%  , в конце года8 чел –100% ( в прошлом году100%)
-

                                         5 «б» класс ( учитель Барсамова Н.Ю ( в прошлом году Малова Н.В..)

Количество детей, вычитывающих норму и больше нормы- в начале года  2 чел-2%   , в конце года 2 чел –2%( в прошлом году 80%)
-количество детей, читающих без ошибок- в начале года нет    , в конце года нет ( в прошлом году 30%)
-осознанно воспринимают текст- в начале года     9чел -100%        , в конце года10 чел -95%(в прошлом году 80%)
-читают словами в начале года 4 чел-44%  , в конце года9чел-82%( в прошлом году100%
Результаты навыков чтения в пятых классах за 3 года

	 Учебные года
	 2007-2008
	2008-2009
	2009-2010

	Проверено учащихся
	         20
	          20
	 19 

	Не справились с нормой( по стандарту)
	        8чел 40%
	      4 чел- 20%
	     15 чел-79%

	Читают без ошибок
	             4чел 20%
	      6 чел-30%
	    4 чел-21%

	Читают осознанно
	       12 чел- 60%
	       16чел80%
	 18 чел- 95%

	Читают целыми словами
	     18чел -90%
	       20чел-100%
	 17 чел- 89%


Результаты по технике чтения  в пятых классах за 3 года

	
	   2007-2008
	 2008 -2009
	2009-2010

	
	Уровень обуч в%
	Качество обуч в%
	Соу в%
	Уровень

обуч в%
	    Качество

 обуч в%
	Соу в %
	Ур обуч в %
	Кач в

%
	Соу в

%

	5 «а»
	  92
	  69
	  59
	    100

   
	   70
	 77
	88
	75
	71

	5 «б»
	 92
	  74
	 62
	 100
	    76
	 70
	77
	36
	47

	Итого по 5-ым классам
	 92
	 72
	  59
	    100
	    73
	 73
	77
	55
	64


Выводы:
качество обученности и степень обученности ниже чем в прошлых годах.
Рекомендации:
Каждый юный читатель - индивидуальность, с каждым ребенком  надо работать отдельно, обязательно привлекать родителей, учителям , в которых есть учащиеся, не выполняющие нормы техники чтения, спланировать и систематически осуществлять ежеурочную индивидуальную работу по наращиванию темпа чтения; вести работу , направленную на развитие правильности чтения

Усилить всем учителям работу по формированию читательского интереса с целью стимулирования самостоятельного чтения дополнительной литературы

   В пятых классах уделять больше внимания на уроках истории, природоведения, математики, литературного чтения на формирование навыка чтения у школьников, на уроках литературного чтения следует ввести  жужжащее пятиминутное чтение;

  учителям- предметникам  принимать участие в проверке техники чтения в выпускных классах на конец года.
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